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古闽
、

客方言的来源以及历史层次问题
①

邓晓华 王士元

香港城市大学 语言工程实验室
,

香港

〔摘 要 〕本文从 提出的核心词的角度出发
,

认为古闽方言并非完全来源于
“
六朝江东方言

” ,

占闽
、

客 方 言亦 卜完个来

源于 古北方汉语
。

闽
、

客方言的形成是北方移民语言与土著居民语言长期
“

交互作用
”的结果

。

闽
、

客方言的音韵系统层 面 为不 同时期

北来汉语的层叠 但词汇则受南方土著语言影响深刻
。

客方言保存江东方言层次
。

就谱系亲缘关系来说
,

闽
、

客关系接近
,

而客
、

帐方言

关系则较远
。

〔关键词 」闽客方言史 核心词 历史层次
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一
、

有关 闽
、

客方言的来源以及历史层次问题的研究

方言史的研究是整个汉语史研究中的极其重要的一环
。

近年来
,

有关闽客方言的形成及其与周边族群 的方言 的关

系的研究主要有 以下几种观点 闽方言来源于南北朝的昊语
。

闽方言来源于古吴语和古楚语 即来源于所谓的
“

六

朝江东方言
” 。

闽
、

客方言均来源于古北方汉语
,

例如张光宇认为闽方言是永嘉之乱后
,

司豫移民和青徐移 民汇聚在太

湖流域杂染昊语后
,

再度南移人闽形成闽方言
,

其主要根源在中原东部
。

他认为闽语中的
“

客家
”

成分得 自司豫民
。

认为

汉语方言的南北关系仅仅表现为北方汉语的古今关系
。

川

在闽
、

客方言历 史层次问题的研究方面
,

较有影响的主要有罗杰瑞
、

丁邦新
、

梅祖麟
、

何大安
、

李如龙等
,

从汉语音韵

史角度
,

分析闽语 白读音系统的层次问题
,

他们的研究极具开创性意义
,

其经典性的论述更使我们深受启发
。

特别值得

一提的是
,

早在上世纪 年代
,

在罗杰瑞和梅祖麟的杰出研究中
,

就发现南方汉语跟南亚语语词之间的借用关系
。

但许

多人 的研究仍是从
“

汉族中心主义
”出发

。

我们认为方言的音韵特征
,

音韵层次及音韵现象的演变都有其地理因素
,

跟方言的区域性文化特征关系密切
,

并不

能简单地归为北方汉语的南移
。

即使是古闽语的源头
,

也不是一个单纯的北方汉语
,

而是区域性文化交互作用 的产品
。

现代闽语是由不同时代层次的音韵特点组成的
,

而这种音韵特点并不全是北方汉语南迁时带过来的
。

这种情况虽然也

有 如等的分别
,

保存重唇等
。

但绝不能忽视地域文化特征对闽
、

客语形成的重大影响和作用
。

因此
,

方言特别语言现象

及方言史的研究
,

必须跟古代文化区域之间的交互作用联系起来考虑
。

我们认为闽语形成于汉唐
,

其底层反映有原南岛语
、

南亚语成分 这有一批基本词汇即反映基本生 活
、

生态
、

身体部

位最常用的核心词作证据
。

客话的音韵系统属于采代北方中原音韵
,

而词汇系统则是北方汉语和南方土著民族语言混

合而成
。

二
、

闽客族群方言的特殊的人文历史传统

民族考古学证明 闽越及其先民的语言文化不同于中原的华夏系统
。

林惠祥认为
“

闽越族
”
及
“

先住民族矮黑人等
”

被
“

汉 以后陆续南来的汉族
”

同化
,

成为现在的福建人
, “

其固有之语言与汉语混合而成为今闽方言
” 。

福建早期土著 民族发展

史的大致线索是 传说时代是苗蛮集团的东支—
“
三苗

”

商周时期是诸
“

蛮
”

东周 以后 出现
“
百越

” 。 《逸周书风周礼 分开

始有
“
七闽

”“

八蛮
”“

越沤
”

等东南土著民族的记载
,

《山海经
·

海内东经 》载
“
欧居海中

,

闽在海中
。 ”“

闽
”

即分布于福建一带

的周代土著
。

汉代司马迁把东贩和闽越归在一起
, “

闽越
”“

东贩
”

合称
“

东越
” ,

东越是福建
、

浙南间的百越支系
。

最近的考

古学人类学研究表明古百越民族跟古南岛民族关系极其密切
,

有人甚至提出
“

古百越 一古南岛民族文化共同体
”

的理论假

设
。

闽
、

吴语古文化的源跟流均不相同
。

最近的民族考古学研究表明
,

先秦时代的闽越 代表古闽语文化 与龄越 代表

①木 义的研究得到香港政府
“汉语在 亚洲语言中的地位

” 及台湾中研院
“

中国及各 民族的起源及形成过程
”
的专项研

究从金的资助
。

课题由工 十元教授主持
。

本 文是本课题的阶段性成果之一
。
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古吴语文化 应是独立的两个不同的古民族 从考古学分区看
,

较权威的分区是
,

把南方几何印纹陶遗存分为 区域
,

其

中太湖区 即吴语区 印纹陶遗存是龄越人的物质文化遗存
,

而闽台区 包括福建
、

浙南
、

粤东和台湾
,

即闽语区 的印纹陶

遗存的主人则是闽越人
。

太湖区
、

闽台区的印纹陶遗存的来源是不相同的
,

是在当地原始文化的基础上发展形成的
,

两

区的原始文化是文化性质不同的独立的考古学文化
。

从先秦至西汉前期
,

浙南温州系属闽越地
,

当操与福建相同或相似

的古闽语
,

与浙北苏南的古吴语不同 直到西汉始元二年 公元前 年
,

在浙南设置 回浦县
,

东汉二年 公元 年 又

于章安 原回浦 置永宁县
,

由于浙南
、

浙北处于同一行政区管辖
,

开始同北部的吴语区人群有较密切的接触
,

从而形成温

州系的特殊吴语
。

而客家话则是北方中原移民 自宋元始插人闽越故地
,

同原住民文化—舍族文化发生融合而形成的
。

主张闽语
“

吴来说
” , “

六朝江东来说
” , “
北方来说

”

似乎接受语言单一来源的古典进化论的说法
,

这种语言史观认为

方言文化的形成发展是 自某一祖语文化一条直线贯穿下来 事实上
,

南方方言分布的地理格局在先秦时期已奠定基础
,

其后地方文化与北来的移民文化相互接触
、

发生融合甚至语言换用
,

形成现代南方汉语方言的格局
。

秦汉 以后
,

百越民族大部溶人汉文化中
,

但有部分越人逃避 山里
,

成了东汉以来活跃于东南 山地的
“ 山越

” 。

在唐宋

文献中
,

这部分人被称为
“

炯蛮
” 、“
炯僚

” ,

其后代即今舍
、

瑶
、

壮
、

侗等少数民族
。

福建的考古发现与研究表明
,

闽东
、

闽南沿海
“

面向海洋的文化圈
”和闽西

、

闽北内陆
“

面向内陆的文化圈
” ,

构成福

建早期古文化的两大体系
。

两大体系的早期古文化在发展过程中的不同阶段
,

分别都不同程度地与浙南
、

粤东
、

台湾岛

上的古文化密切相关 其中诸河流域所在的下游沿海与上游山地的早期古文化又有区别
,

使得两大体系的早期古文化中

的闽东沿海
、

闽北山地
、

闽南沿海
、

闽西 山地又分别独立
,

构成闽越故地考古学文化的多样性格局
。

西周 以前
,

土著文化

的统一性
、

多样性和原始性非常鲜明 两周时期
,

由于商周
、

吴越文化的传播
,

形成以
“

复合文化
”为特点的闽越文化形态

。

战国秦汉时期
,

闽越文化受楚
、

汉文化的影响
,

发生融合过程
。

两汉时期
,

福建文化仍然是以闽越文化为主体
,

反映汉
、

越

两种文化的交流融合
。

其文化性质是汉化过程中的闽越族文化
。

至六朝
, “

永嘉二年
,

中州板荡
,

衣冠始人闽者八族
” 。

大量汉人南迁人闽促成福建民族成分发生最根本的改变
,

汉文化已经成为闽越故地民族文化的主体
。

但汉化过程是逐

步的
、

长期的
、

分地域的
、

最重要是互动的
。

客家族群历史上居住于闽
、

粤
、

赣交界的山区
,

与历史上舍族的聚落地相重叠
。

我们认为舍族是唐时的土著
“

山越
”

与外来的
“

洞庭苗蛮
”相融合的结果

。

商周秦汉时期
,

闽西的土著文化与整个闽越文化连为一体
,

反映出闽越文化主体特

点
。

但闽西竟没有发现或罕见六朝隋唐宋的典型汉族文化遗存
,

如墓葬
。

客家几乎就是宋元时突然 冒出的汉人族群
。

我们认为客家是晚唐五代至宋元时
,

南迁的北方汉人与闽
、

粤
、

赣交界的山区的舍族融合而形成
。

三
、

闽
、

客方盲基本核心词的来源以及历史层次问题

以往学者讨论闽
、

客方言的来源以及历史层次问题较多集中在音韵方面 邓
,

而较少从闽
、

客基本核心词切

人
,

即较多讨论的是
“

字音 ”
,

而非
“
词音

” 罗杰瑞虽然根据几个闽语词给闽语断代以及切分层次
,

但他依据的仍是汉语音

韵史的证据
,

经典的汉语音韵史的证据固然是汉语方言断代的一个重要标志
,

但绝非完整 因为我们不能把整个南方方

言看作仅仅是古代北方中原汉语的简单延续
,

南方方言
“

字音
”
的存古现象一定程度上反映了北方汉化的结果

,

是历史上

强大的北方科举力量及教化系统的表征
,

是不同的历史阶段汉文化的文读系统的迭置
。

以东亚语言史来看
,

音韵系统最

容易被完整
“
汉化

” 。

那么南方固有的土著文化何在 并非完全消灭了 一部完整的闽
、

客方言史应当包括音韵
、

词汇
、

语法等不同的层面
,

而其中方言基本核心词应是方言年代学最重要的材料
。

应当采取一种音韵
、

词汇并重的方言历史层

次的分析方法
,

而非单一的音韵史的方法
。

我们认为可 以运用词源统计分析法来解决闽
、

客方言年代学的问题
。

词源统计分析法的基本观念是两种具有亲缘

关系的语言分离的时间深度
,

可 以通过它们继承的词 的共享程度来判断 王
、 。

词源统计分析法最初 由

提出
,

他受到化学上发明的碳 一 年代测定法的启示
,

认为 一定存在一组
“

基本的词
” ,

来描述一定存在于各种

语言中的普遍现象
。

这种基本词汇包括表示身体部分的词 头
、

手
,

表示 自然物体的词 月亮
、

山脉
,

表示共同活动的词

来
、

睡觉
,

以及表示一些其他范畴的词
。

实际上
,

要确定这样一种基本词汇是相当困难的
。

先提出了 词
,

后又减少到 词
。

我们认为 的 词表可操作性强
,

最为合适 他的后 词
,

虽较容易被借用
,

但仍有比较

价值
,

可作选词参考
。

学术界一般认为客
、

赣方言关系密切
,

特别表现在音韵特征相似
,

而相 比之下
,

客
、

闽方言关系较远
,

因为音韵特征差

异较大 但是比较核心同源词
,

我们发现闽
、

客有一批核心同源词 我们认为音韵层面的同一性较多反映方言之间的较晚

期关系
,

而核心同源词则反映方言之间的较早期关系 王
。

客家先民宋元时经过赣语区域 带来宋元时代的北方

音韵系统
,

插人闽越故地后
,

与闽越后裔之一 —舍族融合
,

所以造成闽
、

客一批核心词同源
。

闽
、

客虽都来自以中原为中心的广大北方地区
,

但因人闽时代不同
,

居住地域的经济生态环境不同
,

所以形成分野大
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的两大语系
,

闽语主流文化属海洋文化
,

客家则属山地文化
。

闽
、

客有一批不同词汇
,

这是两大方言分立的基础
,

造成不

同的原因跟北方汉人南迁人闽的时期有关
,

闽语受秦汉时的古越语影响大
,

即早期
“

南岛化
” ,

客话受宋元时金语影响大
,

即晚期
“

南岛化
” 。

比较 的基本核心词
,

就闽
、

客方言的来源以及历史层次方面
,

有几个新的发现

闽语以闽南厦门话为例
,

参考闽东福州话和闽北建哑话
。

客话以连城话为例
。

闽
、

客核心词的选择标准 闽语内部

五区闽南
、

闽北
、

闽东
、

闽中
、

莆仙和客话内部三区闽西
、

粤东
、

赣南
,

其中一区通行的特色词
,

即可视为闽
、

客核心词
。

闽语保留一批直接来源于古南岛
、

南亚语的词语
,

例如
“

胶
、

台叮
、

坂 村落
、

水 田
、

肉
、

鱼
、

舌头 舔
、

妹
、

老虎
、

田
、

蛇
” ,

这是北方汉人第一次
“

南岛化
”
的重要证据 而客话虽与闽语共同相处在自秦汉以来划定的共同行政区域内

,

却无此

现象
。

其中
“

胶 脚
、

台口杀
、

肉
、

鱼
、

水 田
、

舌头 舔 ” 个词在 的前一百词内 的后一百词则有
“

称 母

亲
、

田 儿子
” 。

例如 因限于篇幅
,

本文未标注词音的例证
,

请参见邓
、 、

肉
。

闽南
“

肉
”
文读

’ ,

但白读 乙
。

闽南
“

肉 ”白读是个典型的古南岛语词
。

比较

印尼 确 拉德 肥 回辉 肥 阿眉斯 油 布嫩 肉肥 傣西 肥肉 水 油 黎

肉
。

在南岛语
、

壮侗语中
, “

肉肥
、

油
、

肉
”

为同源系列
。

南岛语第二个音节与闽南语
“

肉 ”对应
。

李方桂给
“

肉
”
汉语上古音

构拟为
二 。

可见
,

闽南语
“

肉
”
白读形式不在李的体系内

,

而是来源于古南岛语
。

舔 舌头
、

伸舌头

闽语 二 客话 。

舔 黔东 生 湘西 布努 牛。 勉瑶 牛 标敏 傣 侗

此词客话
、

壮侗
、

苗瑶语音韵形式较接近
,

但意义微殊
,

苗瑶语指
“

伸舌头
”

壮侗指
“

舔
” ,

梁敏将
“

舔
”
的苗瑶语古音构

拟为
’

而客话则兼具有此二义
。

闽客语此词与南岛语
“
舌头

”“
舔 伸舌头 ”同源

,

比较
“舌头

”
印尼

,

拉德
,

回辉
“
舔
”

印尼 川
,

回辉
,

福州 乙
,

永安 二 ,

建欧 。 。 从比较可看出
,

闽语的形式是直接来 自南岛语
,

也就是福建汉人第一次
“

南岛化
”

的

结果
,

而客话的形式则并不直接来 自南岛语
,

反映北方汉人人闽后
,

跟南岛族的后裔壮侗语族人文化接触的结果
,

是北方

汉语第二次
“

南岛化
”的结果

。

闽语的南岛语底层是闽语的第一个层次
,

这个事实不能否认
。

闽客语有一批相同的常用 口语词汇
,

这批词汇有以下几个来源 共同来源于古闽越族底层语言 来源于江

东等南方文化区域的语言 来源于北方文化区域语言 历史上闽客族群互动的产物
。

以下是闽客语核心同源词
。

与南岛
、

南亚语词同源的

穿山甲 闽 缝鲡 二 客 缝鲡口忆

梁敏等将
“

穿山甲
”

的古壮侗语形式构拟为
‘

此词跟南岛语同源
,

印尼 阿眉斯 九抬
。

此外
,

还有
“

所

砍
、

祖父 ”等
。

与苗瑶
、

壮侗语同源的 有关词条论证见邓

例如
“

媳妇
、

侬
、

舍 人
、

玩耍
、

潜水 躲
、

祖母
、

喇 口
、

傻
、

溶化 佯
、

安装 斗
、

扛 两人抬
、

地平 坪
、

招手
、

给婴儿把

尿
、

麻脸 斑面
、

青蛙 蛤
、

住
、

歇
”

等核心词跟壮侗语苗瑶语同源
。

闽客同源词仅与苗瑶语同源的 有关词条论证见邓 核心词有
“

亲家 金婆
、

伤痴
、

坏
,

为人差劲
、

拉紧
、

拔
、

脱
、

鞋裤等自行脱落
、

虹
、

捉拿 拿人
,

讨媳妇
,

拿鱼
、

推 操
、

低头 犁
、

摔 拌
、

动物的胃
、

瓜果的囊
、

寻找 撩
”

等
。

闽客同源词仅与壮侗语同源的 有关词条论证见邓 核心词有
“

生殖器
、

垃圾
、

扔
、

蜘蛛
、

粥稠
、

砍削 粼
、 口 水

澜
、

乳房 能
、

蜂螂
、

堤坝
、

跳
、

喷射
、

一 次
、

巢穴
、

胡瓜
、

洞穴
”

等
。

闽语的壮侗语苗瑶语底层应是闽语的第二个层次
。

而客家话的壮侗语苗瑶语底层应是客家话的第一个层次
。

闽客同源词来源于江东等南方文化区域的语言
。

例如
“

草 希格片状
,

竹制蒸物器 《玉篇 》竹部
“

草
,

必匙
,

必是二切
,

江东呼小笼为草
” 。

笠
、

袄 架竹竿
、

薄 浮萍

《广
一

韵 》平声霄韵
“

潦符霄切
。

《方言 》注 江东谓浮萍为潦
” 、

鸡链 鸡未成也 《尔雅释兽 》
“

未成鸡
,

涟
” 。

郭注
“

今江东呼

鸡少者曰链
,

音练也
” 、

焙 微火烘烤
、

水清煮
,

《集韵 》
“

煤
,

实洽切
”《一切经音义 》

“

江东谓渝为煤
。 ”

手甩物
,

拌 《方言 》卷

十
“

拌
,

弃也
,

楚凡挥弃物谓之拌
” 、

用手埋物 流《集韵 》上声马韵影纽
“
乌瓦切

,

吴俗谓手爬物
” 。

谷笠 竹席
、

胡蟆 蚂

蝗
、

墟 集市
、

览 竹管
、

傍 一块菜地
,

《方言别录 》卷上之二
“

傍
,

昊楚间方言
,

土之平阜曰傍 沟滕之蛙畔处亦 曰傍
” 。

一丛草 量词 榭
,

《山海经 》柑
,

郭注
“

今江东人呼草木子房为柑
,

音符
。 ”
席子

、

核 巴
、

盛 竹木制盛器
、

草 木盛物器
、

了、



邓晓华
、

王士元 古闽
、

客方言的来源以及历史层次间题

敌
、

斟 亲吻
。

潭
,

《一切经音义 》
“

南楚之人谓深水曰潭
” 。

这部分闽客同源词构成了闽语的第三个层次
,

客家话的第二个层次
。

它的来源应是受到六朝江东语的影响
。

六朝

江东语在特定的时空范围内
,

凭借其政治经济文化方面的优势
,

以江南为中心向南中国扩散
。

闽客同源词来源于古代北方文化区域的语言

例如
“

卵 蛋
、

倚 站立
、

酸 霉
、

哺 夜晚
、

申时
、

昼旧 中
、

食
、

索 绳索
、

园 园圃
、

樵 柴
、

角 木椽
、

迹
、

尾 巴
、

炙 烤火
、

晒 日
、

包 油炸
,

《集韵 》
“

包
,

平声艾韵并纽
,

蒲交切
,

《说文 》毛灸肉也
。 ” 等

。

这部分闽客同源词构成了闽语的第四个层次
,

客家话的第三个层次

这批词中闽语反映出很明显的上古音特点
,

例如 倚 站立 反映汉代支歌关系
,

迹 玛反映汉代昔韵两分特

点
,

园二响 反映六朝云匣合一特点 而客话则反映中古音特点
。

我们 邓
、

曾从汉语音韵史角度讨论闽语时代层次的语音证据间题
,

分析出的结论跟罗杰瑞的完全一样
,

即闽语可分为汉代
、

南朝
、

唐宋三个大层次 以音韵史标准
,

检查 的前一百词表
,

结论依然相同
。

例如反映汉代

语音证据的
“

火 ”
,

闽语
“

火 ”词上古读微部
,

一直到东汉才从微部分出
,

归人歌部
。

闽语
“

火
”
的反映形式暗示

“

火
”

词来源于上古微部
,

不属中古歌部
。

很可能是西汉音的残余
。 “

倚
” ,

主要元音为低元音
,

反映汉代支歌合韵密切

关系
。 “

石 ” 主要元音为图唇元音
,

暗示部分中古昔韵字
,

来源于上古铎部
,

反映汉代昔韵两分特点
。 “

牙齿
’, ,

李方桂认为跟舌根音谐声的照三系来源于上古复辅音 , 灼系
,

它们在闽语中的演变途径是部分章组字丢失 , 介音
。

, 巧一
,

另一部分
, 对一

。

部分章组字念 声这显然是上古汉语的残存
“
鱼 ” 二

, “

耳朵 ” 。
,

部分中古疑 日母字

闽语读清擦音 和 , ,

这与李方桂构拟的两套上古汉语次浊鼻音声母相合
。

反映六朝语音证据的 部分云母字读
,

如
“云 ” 二

, “
雨 ” 。 , “

园
’,二 。反映六朝云匣合一特点

。

此外还有鱼皮分立 支与脂之
,

哈泰
,

谈草重韵分别 部分元韵
’

读同魂痕韵
。

而闽语文读系统的声调
、

韵摄等的配里则完全反映唐宋语音特点

闽客核心异源词的方言史特点
。

一般学者较多关注方言同质性的比较 而往往忽略方言的异质性 比较 实际上方

言的异质性体现其文化内涵的特性
。

闽客的核心词差异还反映在客话有批词汇与南岛人的后裔—苗瑶
、

壮侗语族的语言同源
,

这是北方汉语第二

次
“

南岛化
”的结果

。

客家的形成是北方汉人跟闻粤赣交界地区土著舍族文化互动的结果
,

而会族则是隋唐时由外来的
“洞庭苗蛮 ”跟当地土著越人后裔壮侗语族互动后形成

,

所以
,

客家话音韵反映唐宋中原音韵
,

而词汇则是由北方汉语
、

苗

瑶语
、

壮侗语混合形成
。

例如
“

头那 头
、

供 饲养
、

嫩子 小孩
、

脾 腿
、

背小孩
、

闭椒 辣椒
、

干比 臭虫
、

娓 母亲
、

人金 人
、

箩筐
、

辣椒
、

戴 斗笠
”

等 邓
。

反映汉文化层次早
、

晚期的差异
,

闽语反映上古汉语词汇
,

而客话则反映中古汉语词汇
。

例如
“
鼎一镬 锅

,

一齿
,

饮一饭汁
,

著一叶 叶子
,

著一筷子
,

悬一高
,

青眼一瞎目 瞎子 煤一火
” 。

闽语来 自壮侗语多
,

而客话则来自苗瑶语多 客话中的苗瑶语成分要 比闽语多得多 邓 ” 例如
“

木虱一干

比 臭虫
,

齐一多 多
,

遮一顶 戴
,

拍一陌 打
” 。

反映闽客方言自身特色的区别特征词汇 例如
“

盾一屋
,

我一涯
,

甚么一麻介
,

袖一禾
,

查某一铺娘 老婆
,

闹一

屏 藏
,

伊一渠 《太仓州志 》
“

吴人指人曰伊
。 ”《集韵 》

“
吴人称彼为渠

。 ”

水一精 漂亮
”

等 这些 区别特征词是闽客族群

不同的地域文化特质所造成的
。

四
、

分析与结论

从以上闽客核心同源词 以及核心异源词的比较来看
,

有以下几个发现 闽客语都有一批最常用 口语词与南方土著

民族语包括南岛
、

南亚
、

苗瑶
、

壮侗语同源
,

这批词汇是闽客语不同于其他方言的基础 比较核心同源词
,

我们发现闽
、

客

有一批核心同源词
,

由此
,

我们推论出就谱系亲缘关系来说
,

闽
、

客关系较近
,

而相对而言
,

客
、

赣方言关系则较远
。

我们

认为音韵层面的同一性较多反映方言之间的较晚期关系
,

而核心同源词则反映方言之间的较早期关系 从时间层次来

看
,

闽语明显受第一次
“

南岛化
”
影响深刻

,

而客语则受第二次
“

南岛化
”

影响深刻 从空间层次看
,

闽语的南岛语成分

多
,

客语的南岛语成分少 闽语中的苗瑶语成分应是来自客
、

金语
,

历史文献表示
,

闽语系漳州族群自隋唐宋就与金族有

密切的文化互动关系
。

而壮侗语系列则系福建土著族语言
,

自南岛语演进而来
。

闽客语都有一批来自古
“
江东

”

的词

汇
,

学者往往只注意到闽语的古
“江东

”
层

,

而忽视客话中的古
“
江东

”

层 其构成
“

底层
”
的成因

,

是由于历史上共处于闽越

国的势力范围
,

是不同族群长期互动的产物
。

闽语中的吴语成分并非都是
“

中原汉人南迁路经吴地杂染吴音
,

后带人闽

语
” 。

闽吴互动自周代即始
,

由来久矣
。

很显然
,

闽客语的形成绝非自北方汉语的单线演进
,

闽客语来源具有很强的多

元性
,

传统的
“

线性
’,

历史进化论应得到正确的修正 我认为闽客语的形成是
“

非线性
”的

。

检查 的前一百词表
,

发现闽语与南岛语
、

南亚语有关的词有 个
,

而跟壮侗语
、

苗瑶语有关的词有 个
,

总共有 个词来源于非汉语
。

对 比



邓晓华
、

王士元 古闽
、

客方言的来源以及历史层次问题
口

客话仅有 个词跟壮侗语
、

苗瑶语有关
。

但是检查 的后一百词表
,

情况则发生很大变化
,

闽客语来源于南岛语
、

南亚语
、

壮侗语
、

苗瑶语的非汉语词的比例远高于来源于北方汉语词的比例
。

我们认为 的前一百词语言之间较

不容易相互借用
,

较能反映语言的性质 而 的后一百词则较容易被相互借用
,

反映语言的接触关系
。

虽然都是

同源词
,

但词的计算
“

价值
”
不同

。

所以
,

闽客语的语言性质确为汉语无疑
,

但是在闽客语的整个形成过程中
,

与非汉语发

生极其密切的互动关系
,

闽客语的非汉语成分应该得到正确的对待和描述
。

古北方汉语主要体现在闽客语的文读系统

中的词汇和音韵层面上
。

而这正是代表国家的
“

文教势力
”

长期以来
“
汉化

”的结果
。

客话音韵系统来 自宋代北方汉语
,

而 口语系统的词汇则是汉语和苗瑶壮侗语混合的
。

使用人类学的族群互动和文化交互作用圈的理论可 以正确解读闽

客语这种
“

你中有我
,

我中有你
”的混合特性

,

解释要有时空的观念
。

本文语言材料来源 客家话
、

闽语
、

舍语材料系本人 田野调查报告
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,
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